Fukushima beweist: keine Atomenergie ohne Katastrophe

Daniel Tanuro

Es ist eingetreten, was eintreten musste: ein vegitchwerer atomarer ,Unfall*. Zu dem Zeitpunki,dem
diese Zeilen geschrieben werden, steht noch nésit dass er die Dimensionen einer Katastrophécihnle
der in Tschernobyl annehmen wird, aber die Dindeeis@n sich leider in diese Richtung zu entwick&h.es
nun eine Katastrophe von groRem Umfang gibt od#tnés hat sich einmal mehr erwiesen, dass dieskerilk
nicht hundertprozentig sicher sein kann. Die Risiked dermaf3en entsetzlich, dass die Schlusstoigeauf
der Hand liegt: Ein Ausstieg aus der Atomenerdiéiimgend geboten, und zwar so schnell wie moglixds ist
die erste Lehre, die aus Fukushima zu zieheneserdUmsetzung wirft aber absolut fundamentaleas®zind
politische Fragen auf, die eine ernsthafte gedwlitiiche Debatte und eine Alternative zur kapdtadichen

Zivilisation mit unbegrenztem Wachstum notwendigchen.

Eine gefahrliche Technik
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der Unfalle in den Atomkraftwerken wird standigdgn. Es geht einfach nicht anders. Man muss keinen
Doktorgrad in Physik haben, um das zu verstehanAimkraftwerk funktioniert in etwa wie ein eleisither
Wasserkocher. Der Widerstand in dem Kocher entspdien Brennstaben in dem Kraftwerk.

Wenn in dem Kocher kein Wasser gibt und der Wi@eigteil3 wird, tritt ein Problem auf. Das gleiche
passiert in dem Kraftwerk: Die Brennstdbe misséndit) in das Wasser, das sie zum Erhitzen bringen,
eingetaucht sein. Der so erzeugte Dampf bewegtifembdie Elektrizitat erzeugen. Das Kraftwerk vatzht
also grof3e Mengen Wasser, fiir deren Umlauf Pumpees.

Wenn die Pumpen versagen, gibt es nach einer gawisit nicht genug Wasser, und die lberhitztebhesta
werden beschadigt. Wird nicht rasch Wasser nachefird die Hitze durch die Reaktionen innerhalér
Brennstabe so hoch, dass diese schmelzen undm&adien der Wanne (die dem Behélter des Kochers
entsprechen) fallen. Diese Wanne ist von einem elitgap Schutzmantel umschlossen: dem Reaktor, dessen
charakteristische aufRere Silhouette aller Welt bekist. Wenn der Mantel der intensiven Hitze der
schmelzenden Brennstébe nicht standhélt und Redseniimt, wird Radioaktivitat freigesetzt, mit allen

tédlichen Folgen.

Eine anféllige Technik

Die Reaktion, die in einem Atomkraftwerk stattfihdst eine Kettenreaktion: Urankerne werden mititkenen
beschossen; durch Absorbieren eines Neutrons spalkeein Urankern in zwei Teile, und dabei wimdeegrol3e
Menge Energie freigesetzt (dies ist die Kernspalfupnugleich setzt er weitere Neutronen frei, uedijs kann
die Spaltung eines weiteren Urankerns bewirkerdiesReaktion erst einmal in Gang gesetzt, kannane
alleine weitergehen. Das einzige Mittel, um sied(die Temperatur) zu kontrollieren, besteht darwischen

die Stabe mit Brennstoff Stdbe mit Legierungenchieben, die Neutronen auffangen kdnnen, ohnealass
Spaltung der Materie in Gang kommt. Damit kannRleaktorkern wieder abgekuihlt werden. Doch erfordert
dieses Abklhlen eine gewisse Zeit. Die Brennstabesen wahrend dieser Zeit von Wasser umschlossgn se

ansonsten droht deren Uberhitzung.



Die Atomkraftbeflirworter wiederholen unablassigssldie Vorkehrungen ausgesprochen sicher sind, vor
allem weil die Pumpen in dem Fall, dass das Strozmeesfallt, mit Notfallstromaggregaten betriebearaen
kénnen. Der Unfall in Fukushima zeigt, dass diesaihigenden AuRerungen nicht viel taugen: Wegen des
Erdbebens haben die Kraftwerke automatisch eineeKietaktion in Gang gesetzt, wie sie unter solchen
Umsténden vorgesehen ist. Also gab es keinen Stioden Betrieb der Pumpen mehr. Die Aggregateshdtt
Gang kommen sollen, aber leider waren sie auRereBetla sie durch den Tsunami unter Wasser gesetzt
worden waren. Es gab nicht mehr genug KiuhlwasseBrennstébe lagen auf einer Hohe von 1,40 bis 8be
Metern (bei einer Gesamtlange von 3,71 m) frei. Dierhitzung fiihrte zu einem Uberdruck und zu einer
chemischen Reaktion, der Elektrolyse des Kiihiwasserdass Wasserstoff freigesetzt wurde. Die Tikehn
haben dann Dampf abgelassen, um eine ExplosioBelgiters zu verhindern. Doch ist der Wasserstoff
anscheinend in dem Reaktor explodiert, was zumtiinsler Kuppel des Gebaudes fuhrte, der Dampf

verbreitete sich in der Umgebung. Dieses Szenatigibh offenbar in einem weiteren Reaktor wiedkrho

Wie in Tschernobyl

Die zZufuhr von SiiBwasser war wegen des Tsunamituatehen, die Techniker nutzten Wasser aus dem ganz
nahe gelegenen Meer. Mehrere US-amerikanische &iséan aulRerten, es handelte sich um einen
Lverzweiflungsakt“. Sie erinnere das an die vergdtdan Versuche, das Schmelzen des Reaktors in fisithg
dadurch zu verhindern, dass Angestellte des Kralisvend heroische Freiwillige Sand und Beton auf de
Reaktor warfen, woflr sie mit dem Leben bezahlesstan. Die Radioaktivitat, die in einer Entfernwog 80
Kilometern des Fukushima gemessen worden ist, tiegtits tber 400 Mal hoher als die zugelassenemeWe
Sechs mutige japanische Journalistinnen habemsiicBeigerzahlern in das Rathaus von Futaba begelas?
km von dem Kraftwerk entfernt ist: Dort war die Reaktivitat hoher, als mit manchen Apparaten zuseas
war! Es wird zur Zeit geschatzt, dass die Bewohmenh von Japan in einer Stunde die Dosis Radigtditiv
abbekommen, die fiir ein Jahr als hinnehmbar bettelird.

In einem Kommuniqué des franzésischen NetzwerkstifStu nucléaire” heildt es: ,Solche Informationen
sprechen fir ein dramatisch erhdhtes Niveau voridR&tivitat in einem ausgedehnten Umkreis um das
Kraftwerk, die gesundheitlichen Folgen sind mitHgiheit sehr schwerwiegend.” Wir sollten nicht ¢glen,
dass wir vor den Niederschlagen geschutzt sindHb&zredenzfall Tschernobyl hat gezeigt, dass eine
radioaktive Wolke sehr weite Gebiete kontaminideann. Alles hangt davon ab, mit welcher Gewalt die
Partikel in die Atmosphéare gelangen. Im Fall esahnr starken Explosion kdnnen die radioaktiven Elete bis
in die H6he der ,jet-streams” geschleudert werdien,in groRer Hohe wehenden kraftigen Winde. Isetie

Fall kbnnen sehr weit von Fukushima entfernte Gebien den Niederschlagen betroffen sein.

Zwei beunruhigende Fragen

Die Radioaktivitat ergibt sich im wesentlichen auwsei Elementen: dem Jod 131 und dem Césium 13deBei
sind extrem krebserregend, doch hat das erstd_elmensdauer von etwa 24 Tagen in der Atmosphéarerend
das zweite 300 Jahre lang radioaktiv bleibt. Amr&ag, den 13. Méarz, wurden Gber 200 000 Menschen
evakuiert. Die Behdrden ordneten eine Raumungsaoiheinem Umkreis von 20 km um Fukushima | und von
10 km um Fukushima Il an. Das Auftreten von Casii87 ist ganz besonders besorgniserregend.

Es mangelt an prazisen Informationen: Dass die &ifiokyo Electric Power (Tepco) und die japanischen
Behorden einen Teil der Wahrheit verheimlichenmistr als wahrscheinlich. Die beiden Fragen, die am

meisten Angst machen, sind zum einen, ob das Sebmédkr Brennstébe beherrscht wird oder ob esngelig



und zum anderen, ob die Sicherheitsstruktur, irsdr der Behalter befindet, halten wird. Ken Bergsin
Atomphysiker, der zu Unfallsimulationen in Kraftwen arbeitet, ist der Auffassung, dass diese Stryhtit
Sicherheit solider ist als die in Tschernobyl, ddanchaus weniger als die in Three Mile Island“e Bachleute
verhehlen nicht ihre Beunruhigung: ,Wenn sie déessaticht wieder in den Griff bekommen, geht es gorer
teilweisen Schmelze zu einer vollstandigen Schmekziger, das wird das totale Desaster”, wie eirwr ¥nen
erklart hat Le Monde13.3.2011).

Am schlimmsten wére jedoch die Schmelze des Kegagzdeiten Reaktors, der am 13. Marz explodiert ist
Der dort verwendete Brennstoff ist Mox, eine Misehwon abgereichertem Uranoxyd und Plutonium 239.
Dieses Plutonium 239 ist ein wieder verwendeteraf\lafus dem Betrieb von klassischen Urankraftwerken
Dessen Radioaktivitat ist extrem hoch, und seinalhertzeit* (die Jahre, die fir eine Verminderutey
Radioaktivitat um die Halfte nétig sind) wird auf P00 Jahre geschéatzt. Die Japanerinnen kennessdies
Element und dessen fiirchterliche Folgen gut: Déenttonukleare Bombe, die am Ende des Zweiten Wegkri

auf Nagasaki abgeworfen wurde, enthielt Plutonia®. 2

Ein nicht akzeptables Risiko

Nach der Katastrophe von Tschernobyl erklarterBeigirworterinnen der Atomkraft, der Unfall gehe did
schlechte sowijetische Technik, unzureichende Sigisbestimmungen und den birokratischen Chardkter
Systems zuriick. Wirde man ihnen glauben, kannéreKdaftwerken, die mit der guten kapitalistischen
Technik laufen, nichts dergleichen passieren, llemanicht in unseren ,demokratischern* Landerngdé@nen
der Gesetzgeber auf allen Ebenen alle notwendiggre®eitsmalRinahmen trifft. Jetzt sieht man, dassed
Diskurs rein gar nichts taugt.

Japan ist ein Land mit sehr hoch entwickelter TécHdie Behdrden wissen durchaus um das
Erdbebenrisiko und haben fiir den Bau von Kraftwersehr strenge Bestimmungen erlassen. Der Reakion 1
Fukushima | war sogar mit doppelten Sicherheitsgbtungen versehen, mit dieselbetriebenen Aggregate
einerseits und batteriebetriebenen andererseitsafsichts genutzt, weil auch die ausgefeiltestehnik und
die strengsten Sicherheitsbestimmungen niemalsatiselute Garantie geben werden, weder im Fall von
Naturkatastrophen noch im Fall von méglichen kriefien Akten von irrsinnigen Terroristen (einmal abghen
von immer maglichen menschlichen Fehlern). Man kadas Risiko der Atomkraftwerke vermindern, es aber
nicht vollstandig ausraumen. Wenn man es relatselgen vermindert, die Zahl der Kraftwerke jedochirmt,
wie das zur Zeit der Fall ist, kann das absolutékRiansteigen.

Es ist wichtig festzustellen, dass dieses Risikhtrikkzeptabel ist, da es menschlichen Ursprungs,
vermeidbar und das Ergebnis von Entscheidungenliiestitionen ist, die von engen Zirkeln im
Zusammenhang mit ihren Profiten getroffen werdémeowirkliche demokratische Konsultation der
Bevolkerung. Zu schreiben, dass die ,Atomunfalle)(& Japan bei weitem nicht so viele Opfer geéstdhaben
wie der Tsunami®, wie es zum Beispiel im Leitartikken [der belgischen Tageszeituig] Soir(14. Mérz)
heif3t, lauft darauf hinaus, den qualitativen Unteisd zwischen einer unvermeidlichen Naturkatasteopnd
einer technisch ohne weiteres vermeidbaren Kagastravegzuwischen. Wenn es weiter heil3t, ,wie hizije
komplexen industriellen Prozess enthélt die Energi@uktion auf der Grundlage des Atoms einen
betrachtlichen Anteil von Risiken” (an gleicher It so lauft dies zudem darauf hinaus, die Besdmeit des
atomaren Risikos wegzuwischen, das vor allem dsesteht, dass diese Technik das Potential entligilt,
menschliche Gattung auf der Erde auszuradieresh8duRerungen gilt es unermiidlich aufzuspieRersisil

Ausdruck des enormen Drucks, den die Atomlobbyadlah Ebenen austibt.



Das Risiko auch bei uns

Wahrend die Fachleute ihre Besorgnis nicht verbergtellen die Politiker inre Dummbheit zur Schals der
franzdsische Industrieminister Eric Besson am 12rAbefragt wurde, behauptete er, was in Fukushima
geschieht, stelle einen ,schweren Unfall, keineasabphe” dar. Um seine Pro-Atom-Politik zu rechiggen,
fand der britische Staatssekretar fur Energie Gtisne kein besseres Argument als zu betonen, eviagydie
Erdbebengefahr im Vereinigten Kénigsreich ist, endiigte hinzu, man werde die Lehren aus dem, mas i
Land der aufgehenden Sonne geschieht, ziehenssaddaSicherheit am Ende noch gréRer sein werdeseD
armseligen Argumente werden mit Varianten von aRegierungen angebracht, die entweder beschlossen
haben, weiter auf Atomkraft zu setzen (in ersteid_Frankreich), auf sie umzuschwenken (ltaliergraber
die Entscheidungen zum Atomausstieg in Frage #iestelie unter dem Druck der offentlichen Meinuragch
Tschernobyl getroffen worden waren (Belgien, Dehitsnd). Die Ziele bestehen darin, Panik zu vernreiged
zu verhindern, dass eine neue Mobilisierung desuBstseins die ehrgeizigen Plane zum Ausbau dessAdoiin
internationaler Ebene torpediert.

Es ist schon untertrieben zu sagen, dass diesevfngpe nicht (berzeugend sind. Vor allem in Westgairo
ist die Angst mehr als legitim. In Frankreich, d&renden Land im Bereich der Nuklearenergie wextlen
seismischen Normen von den Reaktoren nicht eingghdlaut ,Sortir du nucléaire” ist [der franz6disc
Stromkonzern] EDF so weit gegangen, dass seisnsmbgiAngaben gefalscht wurden, damit man nicht
zugeben muss, dass mindestens 1,9 Milliarden Ewestiert werden missen, um die Reaktoren an diméio
anzupassen. Erst vor kurzem hat die Justiz digeRaimg des Atomkraftwerks Fessenheim (Elsass)ngtrldes
altesten franzdsischen AKW, das in einem Gebiethaiitem seismischem Risiko liegt. Die Kraftwerke von
Doel und Tihange in Belgien sind so ausgelegt, deskrdbeben einer Stérke von 5,7 bis 5,9 auf der
Richterskala standhalten. Doch hat es seit dendahl¥hundert in unseren Regionen drei Erdbebeningt e
Starke Uber 6 gegeben.

Es ist auch festzuhalten, dass es nicht mehr gedlggenieurinnen gibt, die Giber eine hochquaéfita
Ausbildung fir den Betrieb von Atomkraftwerken i&gén, und dass der Plan fir den atomaren Notfakeimu
Gebiet im Umkreis von 10 km um die Anlagen vorsields vollig unzureichend ist. Eine weitere Quélie
Besorgnis ist die Verlangerung der Betriebsdausmied auf 50 Jahre gesetzt, wéahrend sich die Meréib 20
Jahren Laufzeit haufen. So weisen 19 franzdsisa@akti@ren wegen ihres Alterns nicht geléste Anomadbiei

den Sicherheitskiihlsystemen auf... eben denen, digpan versagt haben. Usw. usf.

Was fir eine Gesellschaft wollen wir?

Ein Atomausstieg ist nétig, vollstdndig und so sthwie mdglich. Technisch ist dies durchaus mdgliend es
ist angebracht, daran zu erinnern, dass die Effizieer Atomenergie sehr mittelmaRig ist (Zweidritker
Energie gehen in Form von Hitze verloren). Es @gtallem eine politische Debatte, eine Debatte iNgche
Art von Gesellschaft, bei der letzten Endes einesé&reidung tber die Zivilisation aufgeworfen iserid das
Problem besteht darin: Der Atomausstieg ist natigl zugleich muss man die Nutzung der fossilen istife
aufgeben, die Hauptursache fiir das Umkippen desasli In kaum zwei Generationen missen die Ernetggrba
unsere einzige Energiequelle werden.

Fur den Ubergang zu den erneuerbaren Energieneslodh gigantische Investitionen notwendig, die
Energie fressen, also Quellen fir zusétzliche haailsgase sind. Die Energieumstellung ist praktisctdann

moglich, wenn die Letztnachfrage nach Energie @dikirickgeht, mindestens in den entwickelten



kapitalistischen Landern. In Europa muss es eimenifglerung in der GréRenordnung von 50 % von jeizt
zum Jahr 2050 geben. Eine Verminderung in solchreimfang ist nicht ohne eine betrachtliche Senldarg
materiellen Produktion und der Transporte zu vekiginen. Es muss weniger produziert und transpartie
werden, ohne das ist die Gleichung unlésbar. D#, e ist fir das kapitalistische System unldstann das
Rennen nach Profit unter der Peitsche der Konkarnah unvermeidlich Wachstum zur Folge, andersgiefia
Akkumulation von Kapital, das sich unvermeidlicheiimer wachsenden Masse von Waren ausdriickt,ralso i
einem wachsenden Druck auf die Ressourcen.

Von daher nehmen alle kapitalistischen Antworteindie Klimaherausforderung Zuflucht zu
Zauberlehrlingstechniken, mit dem Atom vornewegs Baergieszenario ,Bluemap" der Internationalen
Energieagentur ist in dieser Hinsicht aufschlus$rebarin wird ein Ausbau der Atomkraftanlagen yetzt bis
2050 auf das Dreifache vorgeschlagen, was auf deneihes Kraftwerks von einem Gigawatt pro Woche
hinauslauft. Dies ist schlicht und einfach Irrsinn.

Eine Alternative zu diesem hoéllischen System igigknder denn je. Sie schlief3t die radikale Venlkiigz
der Arbeitszeit ohne Lohneinbuf3en ein, mit projporien Neueinstellungen und Herabsetzung der
Arbeitsdichte: um weniger zu produzieren, muss maniger arbeiten, und dies bei Umverteilung des
Reichtums. Sie schlieRt auch das kollektive Eigender Energie- und Finanzsektoren ein, denn die
erneuerbaren Energien sind teurer als die andewelie, und dies wird noch mindestens zwanzig Jiimg so
bleiben. Sie schlie3t auRerdem eine Planung aa &benen ein, von der lokalen bis zur globalemiddas
Recht des Sidens auf Entwicklung mit dem Erhal#letogischen Gleichgewichte verséhnt werden kann.
Letztlich impliziert sie das 6kosozialistische Riddjeiner Gesellschaft, die fir die Befriedigung de
demokratisch festegestellten realen menschlichettif@sse produziert, unter Rucksichtnahme auf die
Rhythmen und die Funktionsweise der Okosysteme.

Gibt es solch eine Alternative nicht, wird das kaligtische Wachstum immer mehr Katastrophen
hervorrufen, ohne dass die gesellschaftlichen Badige befriedigt werden. Letzten Endes ist dies di
schreckliche Lehre aus Fukushima.
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